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  ראומה או מרציחה, לגבי דין גוססבין מוות ממחלה, מט מה 

  

גיא מעðייðת ולא כל כך מוכרת, שððסה לגעת  בהלכות הקשורות לדיðו של הגוסס, ישðה סו

  :(דף ע''ח עמ' א)מסכת סðהדרין גמרא בזאת בה להלן. 

 אחר   בזה  בין  אחת  בבת  בין,  ומת  מקלות  בעשרה  אדם  בðי  עשרה  הכוהו:  רבðן  תðו"

 שקירב   מפðי,  חייב  האחרון   -  זה  אחר  בזה :  אומר  בתירא  בן   יהודה  רבי.  פטורין  -  זה

. אדם  ðפש  כל   יכה  כי   ואיש,  דרשו  אחד  מקרא   ושðיהם:  יוחðן  רבי  אמר .  מיתתו  את

  כל   -   ðפש  כל :  סבר  בתירא   בן  יהודה   ורבי.  ðפש  כל  דאיכא  עד  -   ðפש  כל :  סברי  רבðן

 שמים   בידי  בגוסס.  פטור  שהוא  הטריפה  את  בהורג  מודים  הכל:  רבא  אמר.  ðפש  דהוא

 מדמי   ומר,  לטריפה  ליה  מדמי  מר.  אדם  בידי  בגוסס  אלא  ðחלקו  לא.  חייב  שהוא  -

 לגוסס  ליה  מדמי  לא  טעמא  מאי  -  לטריפה  ליה  דמדמי  מאן.  שמים  בידי  לגוסס  ליה

. מעשה  ביה  איתעביד  האי,  מעשה  ביה  איתעביד  לא  -  שמים  בידי  גוסס  -?  שמים  בידי

 -  טריפה?  לטריפה  ליה  מדמי  לא   טעמא  מאי  שמים  בידי  לגוסס   ליה  דמדמי  ומאן

  . "סימðים מחתכי  לא - הא, סימðים מחתכי

את האדם   מצב טבעי שהוביל  –כי קיים הבדל בין "גוסס בידי שמים" מדברי הגמרא, עולה 

אדם שðכðס למצב של 'גוסס' מחמת פעולה בידי    - למצב של 'גוסס', לבין "גוסס בידי אדם"  

לכל הדעות הרי הוא חייב. בעוד שההורג את   –בכך שההורג את ה"גוסס בידי שמים"  ,  אדם

  ."הגוסס בידי אדם" ðחלקו התðאים האם חייב על הריגתו

  כמה ðקודות חשובות יש בעðיין זה.

כמים השðי שהרג אותו פטור, משום שאין כאן בשלמא שלפי חראשית, התוספות הקשו,  

ðפ  הריגת ע ש", שהרי הוא כבר היה ðתון למיתה, על ידי ההכאה הראשוðה, אבל מדו"כל 

  הראשון שעשה אותו גסס בהכאתו איðו חייב? 

 אחר  ðפשות בדיðיהðחה שאכן הולכים בדיðי שייתם מתבססת על ההתוספות מבארים, שקו

  ן למיתה! ורוב גוססי, הרוב

ה  . בהמשך הפרק בסðהדרין שם מבואר, שמי שהכהתוספות כותבים תירוץ מחודש מאוד

חברו,     פי   על   ואף  , ]מכה  מאותה  המוכה  ימות  אם   לראות  המכה  את[   אותו   חובשיןאת 

  למיתה   דאומדין  ðמי  זימðין משום ש",  חי  שהוא   זמן  כל   אותו  הורגין  אין ,  למיתה  שאמדוהו

ðו לחשוש שמא  תורה חידשה שכל עוד הוא לא מת, עליכלומר ה,  "מייתי   דרובא  גב  על  אף  וחי

וממתי המכה  את  חובשים  רק  ולכן  זו,  ממכה  ימות  ללא  בגורלוðים  יעלה  מה  של    ראות 
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המוכה; משום כך למרות שהולכים אחר הרוב, אם ביðתיים בא אחר וðתן לו מכה שהרגה 

  פטור.הראשון  –אותו במקום 

פי  לב, שכות]  ה  -  לד   מצוה[מðחת חיðוך  רבה מה לדון בדברי התוספות, ורק ðעיר שביש ה

  לגבי   הוחזק  שהרוב  היכא   אלא  רובא  בתר  בðפשות   אזליðן  לאש]  ח  -  ד[   שמעתתא  השבדברי  

  , יש ליישב את קושיית התוספות. אחרים דיðים

מה סברת הסוגיא בחילוק    ולכאורה צריך עיון, בין הגוססים,  רואים חילוק  לגוף הסוגיא, אðו  

הזה בין גוסס בידי אדם לגוסס בידי שמים, ואיך זה משפיע על דיðו של המכה האחרון, שהרי 

ה בקרוב; המכה עכשיו קירבה את דומה: הוא כבר קיבל מכה הממיתמכל מקום המציאות  

חכמים   ואם  להתמיתתו;  שאין  היא  חייסוברים  שהמכה  עד  ðפש"  ב  "כל  של  מה    –בגדר 

  החילוק בין המצבים? 

  שאסור   )א  , מג  שם(  לסוברים  שאפילו  מבואר  )ודילמא  ה"ד  ד  ðזיר(  ש"הרא  בפירושוהðה,  

 ודאי  אדם  בידי  לגוסס  אבל  ,שמים  בידי  גוססב  אין זה אלא,  לגוסס  להטמאות  ולðזיר  לכהן

קרוב .  להטמאות  מותר ממש  הוא  שמים  בידי  שגוסס  הוא  שהחילוק  מדבריו,  ומשמע 

  להיחשב מת ולכן אסור להיטמא לו, מה שאין כן גוסס בידי אדם שאף על פי שיש לו דין 

  .למיתה, מכל מקום איðו ðחשב כבר כמתגוסס והוא קרוב 

הדברים הוא המציאות, אבל לכאורה מסוגייתðו מדובר להיפך, וכבר החילוק בין  ולפי זה  

עליו     בהיפוך   מבואר) שבגמרא זאת  מ"מ  ה" ד  שלח  תשובה  ד"יו(  סופר  חתם  ת"בשותמה 

  מת   ðחשב  לרבðן  אדם  בידי  גוסס  ואילו  חייב  וההורגו  מת  ðחשב  לא  שמים  בידי  שגוסס

  . פטור וההורגו

  והðה ברמ"ה כתב לבאר: 

 דשקל   הוא  דהאי  חייב  שהוא  מיתתו  את  וקרב  זה  ובא  שמים  בידי  בגוסס  מודים  הכל  וכן"

 מקצת  והאי  מקצת  האי  דשקיל  היכא  לרבðן   קרא  ממעיט  קא  וכי  דיליה  ðפש  כוליה  מיðיה

 ביד  מקצתה שðיטלה  ולא  זה ביד ðפש כולה דאיכא  עד ðפש כל יכה כי  איש קרא משמע והכי

 ובא  המכה  מכח  גוסס  וðעשה  ראשוðים  שהכוהו  כגון  אדם  בידי  בגוסס  אלא  ðחלקו  לא  אחר

  ðפש   למדרש  להו  מסתבר   הכי  ואמטול  לטריפה  ליה   מדמי  רבðן  מיתתו   את   וקירב  האחרון

  מסתבר  הכי  ואמטול   שמים  בידי  לגוסס  ליה   מדמי]  ב"וריב) [יהודה'  בר  יוסי'  ור(  ðפש  כולה

  ". דהו כל ðפש למדרש ליה

כיצד ðוצר מצב 'גוסס' לפי זה הפשט הוא שאין החילוק בשאלה האם יש כאן מת או חי, אלא  

האם מחמת פעולה מעשית, או בדרך טבעית. כאשר הגוסס ðעשה מחמת פעולה מעשית, אזי 

הוא ðחשב שמכתו ðמצאת בקרבו ומכוחה הוא יגיע לידי מיתה, והרי הוא ðחשב כטריפה. 
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בידי שמים", הרי אף שðיטל ממðו מקצת מחייו, חלק חייו הðותר בקרבו   בעוד שה"גוסס 

  קיים ואין כח פוטðציאלי בקרבו המביאו אל מותו.  

  ðחשב   אדם  בידי  שבגוסס,  לבאר את דברי הרמ"ה  )כג'  סי  ק"ב(  קודש  בדכותב האחר    באופןו

 .לבדו  רצח  שלא  כיון  פטור  השðי  ולכן  ,רציחתו  את  התחיל  שהראשון  כיון  רוצחים  שðי  שיש

  שðשתתף  אחר  אחד  עוד  עמו  ואין  מעשה  איתעביד   לא  שמים  בידי שבגוסס  הגמרא  כווðת  וזו

. פטור  השðי  ולכן  ברציחה  השתתף  שהראשון  אדם  בידי  בגוסס  כ"משא ,  חייב  ולכן,  בהרציחה

  אדרבה   באמת  אלא ,  כמת  שðחשב  משום  לא  הוא  אדם  בידי  גוסס  ההורג  של   הפטור  זה  ולפי

  . לבדו רצח שלא משום  הוא פטורו אלא, כמת יותר ðחשב שמים בידי גוסס

אף על פי שðפסק רוב גוססים ש  הרמ"ה שצריך להתחשב בעיקרון ðראה מדבריובכל מקרה  [

למיתה, מכל מקום מיעוט גוססים לחיים, ולכן ההורג את הגוסס, חייב, מפðי שיתכן שהוא  

  .]מן המיעוט שðותרים לחיים

  בהלכות רוצח (ד, ו):דרך זו יש לדייק מדברי הרמב"ם וכ

  פטורין   כולן  כאחת  שהכוהו  בין  ז"בזאח  שהכוהו  בין  ומת  מקלות  בעשר  א"בð'  י  הכוהו"

  ".הðפש כל שהרג חדא שיהיה עד, אדם  ðפש כל' שðא, ד"ב ממיתת

כלומר שאין זה שיעור במידת ההריגה, כמו שאפשר לפרש את לשון הגמ' עד שיהיה כל ðפש,  

  הוא לבדו הרוצח, איðו חייב.גה המחייב, שכל שאין  ו שיעור במעשה ההריאלא זה

ðלגבי אדם ש ðפקא מיðה חשובה בין שתי מהלכים אלו,  חבל ממכה וðראה לכאורה, שיש 

ם באופן זה ðחשב כגוסס בידי אדם, או  טראומאית ללא מגע יד אדם, ואחר כך ðרצח, הא

  שðחשב גוסס בידי שמים. 

מת למותו, אין לחלק לפי הביאור שהשאלה היא האם יש עתה בגופו איזה סיבה הקיימת וגור

  בין מכה טראומטית שהגיעה על ידי אדם במכוון, לבין מכה שהגיעה ממקור אחר.

שאיðו תלוי בשאלה האם ðחשב שרצח איש הביאור שכווðת הרמ"ה היא שזהו דין  אבל לפי  

התורה שאין אדם חייב אלא אם כן הוא זה שעשה מת או חי, אלא בגדרי החיוב שחידשה  

הוא שלא יהיה אחר והעיקר    –  למות  דכלפי מי שכבר ממילא עומ אף    –את המעשה לבדו  

שמשותף עמו, אם כן במצב של מכה טראומטית, יהיה דיðו כמו גוסס בידי שמים ולא כמו 

  גוסס בידי אדם. 

ש"ה, סעיף י"ב), האם   'עוד יש לדון לפי דברים אלו, במה שהסתפק רבי עקיבא איגר (יו"ד סי

ל" שðעשה  לא,    עבכור  או  אותו,  לפדות  חייבים  אדם,  בידי  בסוגיגוסס  שמבואר  א שכיון 

ð וðחשבשההורגו איð כמת, אם כן יתכן שפטור מפדיון הבן כמו שטריפה פטור מפדיון   הרג כי

בשו"ע    הבן הדין    , שםכמבואר  כלל  שבדרך  כמבואר    בפדיון  חייב   ליהרג  ויוצא  גוססשאף 
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האם מבואר בסוגיא שגוסס בידי אדם ðחשב  ק שלו בעצם  . והספ')ל'  סי   א"פ(  ק"בב  ש"ישב

  כמת או לא, וזה תלוי לכאורה בחילוקים שכתבðו, ודוק.

  הערות ðוספות:  תיוש

קמאי  ב שיטות  בידי קובץ  ה"גוסס  בין  החילוק  כי  משתמע  ב')  עמ'  קכ''ז  דף  בתרא  (בבא 

בדרש  אלא  לחייהם,  הסיכון  רמת  בין  ההבדל  משום  איðו  אדם"  בידי  ל"גוסס  שמים" 

  המקראות בלבד. 

(דף ק''כ עמ' א) הגמרא דðה האם ה"מגוייד" [אדם המלא חתכים מסכת יבמות  בתלמוד ב

(שם,    תוספותופציעות ממכת חרב, ע"פ רש"י במשðה שם] ðחשב כחיי ואין ודאות שימות. ה 

ד"ה למימרא, עמ' ב') מעלים כי המגויד, ðחשב כגוסס בידי אדם שוודאי ימות. וכן מבואר 

  בתוספות הרא''ש (שם). 

 

  


